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序　説
　ここで言う科学は狭義の科学，すなわち，自然科学だけを指すのではな
く，その外に広義の科学，すなわち社会科学，精神科学をも含むのである。
いわば，それらの理論を研究するのであるが，通常，科学理論あるいは科
学哲学（philosophy　of　science）は論理学，認識論，自然科学の哲学を総
合したものとみなされている。それは分析的科学理論とも言われる。英語
圏ではこの立場が取られているが，ここではその立場にとどまっているの
ではない。Wissenschaft（科学）が自然科学と共に，学を意味すること
に注意すべきである。日本語の科学はもともと学を含んでいる。これらの
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ことに関連して非分析的科学理論という分野が出現している。H．　Seiffert
の考えにまると，この中に精神科学的方法が含まれ，さらに，これは現象
論，解釈学，歴史的方法，弁証法に区分される。だが彼のような考えを生
じさせ得る土壌が存在するのである。すなわち，現代哲学の中に，科学に
ついての考察には二つの大きな領域，つまり，精神科学的研究方向上にあ
る解釈学と自然科学的研兜方向上にある科学哲学があり，両者が相互に関
連し合って，一般的科学理論および一般的解釈学となっているのである。し
かしながら，E．　Bettiの著書Allgemeine　Auslegungslehre　als　Methodik
der　Geisteswissenschaften，1967（精神科学の方法論としての一般的解
釈学）およびDie　Hermeneutik　als　allgemeine　Methodik　der　Geistes・
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wissenschaften，1962（精神科学の一般的方法論としての解釈学）にお
いて，いずれも「一般的」という語を使用してはいるが，彼の解釈学は精
神科学の限定された方法論である。なぜならば，たとえば彼はまず構文論，
次に記号論理学，新実証主義サイバネティックスを批判し，それらを拒
否しているからである。また彼は論理実証主義を次のように批判している。
「論理学が純粋形式的学であり，しかも言語の構文論の学であるという前
提から出発するならぽ，同時に，論理学は，言葉が意義を持ち，命題が意
味を持つということを前提にしなければならないが，しかし論理学にはこ
の意義，意味を規定する権限すらないということが分かる。」（Allge．　Aus1・
a．Me．　d．　Geis．，　S．129）このことは形式的なものはまったく内容を持って
はいけないということから来る。しかし，形式的記号は一義性の明確化で
あってみれば，内容は当然入って来ている。その前提に基づいたものが記
号論理学なのである。結局，この点は反照問題となるのであるが，ここで
は，これを論じないでおく。なぜならば，筆者はすでに日本科学哲学会編
「科学哲学」（理想社）の中で，それを論じたからである。とにかく，形
式的真偽値の計算，形式的思考方式の算出を検討，決定，断定する中に，
内容が浸透していないということはあり得ない。また「計算は，思考の意
味内容を言語的意味形式によって表現しないがゆえにこそ，…推論活動の
際の意識的思考過程であることをやめる。」（上掲書，S．133）とBettiは
言う。しかし，その計算は言語形式から厳密な論理的思考をするため意識
的に離れているものであるから，「意識的」でな：いと簡単に言えるのであ
ろうか。Bettiの記号論理学に対する批判には傾聴に値するものはあるが，
しかし，その批判を記号論理学拒否と取るならば，その限りで，それは記
号論理学における2値の対立の中へ明らかに入ってしまっていることにな
る。彼は「推理の真理は命題，判断の意味に常に依存し，また，それ自身
首尾一貫した学的体系内に見出され得る内含関係への洞察に依存してい
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る。」（上掲書，S．134）と言い，このことに関連させて，　Hegelの次の文
を挙げている。「Symboleによって思想が把握し，表現し得る以上のもの
が表現されると思うのは愚かである。」（Wissenschaft　der　Logik，1，　S・
211，hrsg．　v．　G．　Lasson）故意にSymboleを訳さなったのには理由が
ある。Hege1の文の前後関係では，その語は記号より象徴が適当である
が，Bettiの文の関連からみると象徴より記号が適当だからである。こ
こに形式化による言語の明確化の意図が登場するゆえんがある。しかし
ながら，二つの意味が一語で表現されても，Hege1の文は深みのある内容
である。その深みの徹底化に形式化が投入され得ることも見逃せない。そ
れにしてもBettiによって「学的体系」が考えられている限り，非分析的
科学理論の中で彼の解釈学は問題にすることができる。科学哲学がK．R．
PoPPerのLogik　der　Forschung（探究の論理）〔この本の英語の題名は
The　Logic　of　Scienti且。　Discoveryである。〕のようなものであるとされ
る場合には，Bettiの場合と同様に限定されたものとなる。なぜならば，
自然科学的理論の形成を目指しているからである。「哲学者は…真理を探
究する際に，成功する見込みのあるように思われるあらゆる方法を選択す
ることができる。哲学にとって固有であるか，あるいは本質的である方法
は存在しない。（Lo9．　d．　For．，3．　vermehrte　Auβ．，1969，　XIV）とPoPPer
が言っている限りでは，彼の「探究の論理」が限定されたものとは思われ
ないが，しかし，すべての合理的議論の方法が哲学の方法であると同様に
自然科学の方法であると考えられる限り，方法的には，哲学と自然科学と
の合一があり，そして「探究の論理」に関する限りでは，彼の理論は自然
科学に志向している。それゆえに，それは限定されていると言えよう。以
上の二人とは異なって，1）論〕羅験主義の科学哲学と，2）解釈学一弁証法
学派に基づく人文科学の科学理論とを含むメタ科学を考えるRadnitzky
のような学者もいる。1）は分析的科学理論2）は非分析的科学理論に繰
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り入れられ得る。分析的科学理論の基礎学は言語学，数学，記号論理学，
物理学等であり，非分析的科学理論の問題領域にはSeiffertが挙げたもの
の外に認識論がある。また分析的科学理論の場合には，大体，実践の問題
あるいは社会，歴史の中に投げ入れられ，その中で制限され，いろいろな
点で差違のある具体的人間の具体的世界の問題がなおざりにされるか，疎
外されることになる。非分析的科学理論は学理の規則でもって，たとえば
精神科学的あるいは倫理的内容め立言を学として，つまり独断的アプリオ
リなしに研究するのである。以上の点から，科学理論は分析的なものだけ
で，非分析的なものがなければ片手落ちになると言えるであろう。
　工Habermasは分析的科学理論に対抗して，　Kant，　Hege1，　Marxによ
って規定された認識論に還帰しようとする。Habermasは基礎概念を明
確に分析するのがすべての学の手始めであるということを無視する。「非
分析的科学の取り上げた実生活を手掛かりにするということが当然なこと
であったならば，そのように手掛かりにすることによって，思考し，語る
人間が空虚なおしゃべりをしたり，不的確な，陳述の学科を作り出すこと
になるのは，不運なことであった」（EinfUhrung　in　die　Wissenschafts・
theorie，1，1969，　S．9）とSeiffertが語る状態にならないためにも，さき
の分析的展開は必要である。しかし上述のおしゃべり，および学科が弁証
法を意味しているならば，その表現は誤解から来るものである。彼の上述
の文に後続して，「常に実践関係を強調した学的思考が，まさに普通の人
間に理解できない言葉の神秘主義のために，実践からきわめて遠ざかって
しまったのである。一且egelからMarxを通ってHabermasに至るまで
の思考がそうであった。」という文が提示されているので，Seiffertは明
らかに弁証法を批判している。しかしながら，理解できないから，劣悪な
思想であるとか，神秘的な不可思議なものと断定するのは早計であろう。
また，弁証法的思考が実践，実際から離れているという批判も不適当なも
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のである。それらから離れないで，苦しんだから難解なものになったと言
った方がむしろ当を得ている。
　Habermasによると「実証主義は認識論の終極を指摘する。その認識
論の代りに科学の理論が出現するのである。」（Erkenntnis　und　Interesse，
1973，S．88）また「認識論が科学理論に代わることは，認識する主観がもは
や関連体系を提示しないということから明らかである。」（上掲書，S．89）
「科学理論は認識する主観を問題にしない。科学理論は諸命題および諸方
法の体系とされている科学へ直接に向うのであるが，次のようにも言い得
る。つまり科学理論は諸理論を構成し，検査する諸規則の複合体とされて
いる科学をまさに作ろうとするものである。これらの規則に従って行動す
る主観は，方法論上制限された認諸論にとっては，主観の意昧を失うので
あり，…科学理論は研究の方法論として形式論理学，数：学の妥当性を前提
にする。」そして「方法論へと一様化された認識論は起こり得る経験の諸
対象を構成することを見失う。これは先験的反省から引き裂かれた形式科
学が諸記号の結合のための諸規則の生成を見失うのと同じ状態にある。上
の認識論，形式科学は，カント的に言えば，認識する主観の総合的行為を
無視するのである。」（上掲書，S．90）Habermasの批判は分析的科学理
論に向けられているが，非分析的科学理論には特に向けられていない。そ
して彼は認識する主観を重要視している。この主観の総合的能力の正当な
評価は非分析的科学理論の中で行われ得るのである。彼は「認識と関心」
の中で「私の科学理論的構想」（S．367）という表現をしているので，言
うまでもなく科学理論の場に立っている。しかし彼の研究目的はSzien－
tismus（狭義の科学主義）批判である。この場合，彼がSzientismusと
みなしているものは，最近までに，極端に分化し，しかも影響力の非常に
大きい現代哲学である分析哲学を支配する基本的態度である。つまりそれ
は科学と同じように科学哲学がintentio　recta（真直な志向）の態度，
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すなわち主観の外にある対象に向う態度を取らなければならないというも
のである。彼にとってSzientismusは分析哲学であり，これを批判する
のであるから，実証的分析的科学理論の批判となる。しかし，mtentlo
obliqua（二折的志向）によって，当然問題になる認識する主観は批判の
対象になっていない。以上のことからも，彼の立場は非分析的科学理論の
中へ入り込んでいると言えるであろう。さらに彼の科学理論の構想から言
えば，technocracyに反対し，特に批判的合理主義の代表者，　Popper，
Albertおよび操作主義の代表者Rapoport，　Steinbuchによって規定され
るような実証主義に反対するのである。
　Habermasの学の概念を単純化することは困難であるが，限界のある一
定の認識関心に応じて，起こり得る知識形式，あるいは学を次のように区
別している。1）客体化された過程を技術的に処理しようとする認識関心。
これは経験的分析的自然科学の領域となる。2）行動に向けられた理解を
保持，拡張しようとする認識関心。これは解釈学的精神科学の領域となる。
3）社会状況へ向けられた認識関心。これは「批判的理論」の領域に入り，
彼にとっては，これが重要なのである。この最後の関心は抑圧されている
者を解放する機能を持つところに社会的意義がある。それゆえに，いわゆ
る解放者たらんとする学の意義，本質について彼は語るから，機能的テク
ノロジーへ走り去ることや，自由に選択できる価値を認めることを拒否す
る。学は価値の様相を持っているが，しかし，そのことは付与された倫理
学の形式で規範化されることによってではなく，学が主体的なものと客体
的なものとの統一によって示されるという意味で提示されているのであ
る。
　Habermasの思想の重要な課題である認識関心は統合的科学理論におい
て当然取り扱われるべきである。ここで「統合的」という語をなぜ使用し
たかを述べる段階に来た。これまでのことからすでに分かることであるが，
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要するに分析的科学理論と非分析的科学理論との統合である。それならば，
そのことは何を意味するのか。それは全体的科学理論の確立，分析的分野
と非分析的それとの相互的構成，いや弁証法的協合，統合の確立を意味し
ているのである。結合された両極を初めにそれぞれとして理解する必要が
あるが，しかし，そのように理解すること自体実は最終的状態でもある。
なぜならば，未分の世界の区別化の一種の達成だからである。このことを
意識しながら，両極を両極として理解する時には，すでに一方の極に他の
極が反照し，排列されることになるのである。
　Habermasが分析的科学理論を批判するのと同じように，共産圏からの
同理論に対する批判がある。この立場は一般に科学理論を実践的関心へ還
元することを目指したり，社会的制約，機能において研究しようとしたり，
あるいは科学をその社会的，歴史的発展，影響との関連の中で把握しよう
としたりするのである。ここでは，一例としてA．Kosingの論述に注目し
てみよう。「科学理論的問題においては，すべての科学の普遍的なものに
かかわる哲学的課題が，結局，人間と世界との実践的および理論的関係に
かかわるその課題が広範囲に渡って重要である。」（Wissenschaftstheorie
in　der　Sicht　der　marxistischen　Philosophie，　in：Deutsche　Zeitschrift
fUr　Philosophie，7，1967）そして，マルクス哲学はその課題を解決しな
ければならない。科学理論の創始者はAristotelesであり，科学について
の彼の考えが「分析論後書」となった。後に，科学理論的考察はBacon，
Descartes，　Leibniz，　Kant等によって展開された。　Fichteは知識学
（Wissenschaftslehre）セこよって，　Kantに直i接つながる。彼はア・プリ
オリな悟性形式と物自体というKantの二元論に反対し，客観的実在を主
観の産物として説明する仕方，つまり自我は非自我を措定するという仕方
で，その二元論を克服する。Fichteは知識学の中で，人間と世界との実
践的関係と理論的関係とを結合し，統一して，それによって，一主観的観
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念論的にゆがめられた仕方であるにせよ一マルクス的科学理論の基礎的思
想を先取する。Hegelは人間の思考過程を絶対理念の概念において実体化
し，絶対化した。彼はその思考過程を，その思考過程の発展の中で現実の
すべての形態を生ずると同時に認識する本来的主観にする。したがって学
は精神の自己認識の過程であり，この精神はそれ自身の発展過程を概念の
体系内に再生産する。それゆえHegelは悟性形式と現実との図式的対立
を克服するのみならず，Kantの認識理解，学理解の非歴史的性格をも克服
する。MarxとEngelsはマルクス的科学理論の基礎を築いた。しかしマ
ルクス哲学による科学理論の体系的完成はこれまでほとんど意図されなか
った。マルキシズムの科学理論の発展は弁証法的，歴史的唯物論に基づいて
のみありうる。科学理論を論理的技術的性格を帯びた没世界観的学科とし
て構築し得ると考えるのは誤りである。科学は人間とその自然的，社会的
環境との対決によって展開される人間の本質的力の発展の一形式である。
人間と世界との実践的関係は必然的に理論的関係を生ずる。人間と世界と
の理論的関係は自然の対象，自然の過程，自然の関連についての知識として，
また社会的過程，関連についての知識としても展開され，，一定段階におい
て，体系的，方法的，理論的性格を獲得し，それによって科学になる。そし
て，この科学は次のような局面を持っている。1）社会的分業の領域（社会
的過程としての科学），2）理論と方法との体系（社会的産物としての科学），
3）社会の（最初は，潜勢的，後に顕勢的）生産力，または社会的発展を誘
導するための基礎（社会の道具としての科学）。1）は本質的に科学が発生
する関連，2）は科学を基礎付ける関連，3）は科学が影響を及ぼす関連を
問題にする。そこで科学の包括的定義をすると次の通りになる。科学は社
会的あり方から言って，人間の理論的活動の最高の形式として，社会的分
業の特殊な分野である。科学は認謙活動の産物として，自然社会，思考，
これらの法則についての認識の体系である。そして，その体系は実践から
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生じ，常に発展する。また体系は概念，理論，仮説の形式において固定さ
れ，体系の社会的機能から言って，社会の生産力として，社会的過程を方
向付ける基礎として，自然的，社会的環境の克服を増強し得るのである。
換言すれば，科学はtechnologyの使用によって，したがって，科学を労
働手段，生産方法へ具象化することによって，また科学を生産者へ転化す
ることによって，生産力となる。科学が生産力へ変化する度合いを判定す
る正当な基準を獲得するために，今日の状況の中でその具象化，転化がど
のような方法で行われるかを研究することは，マルキシズム科学理論の緊
急の課題である。とにかく科学理論は，従来の諸学科から発生した新しい
哲学的学科として発展する。科学理論は世界観的，認識論的，論理的，記
号論的，社会学的，心理学的弓局面を合一する。これらの局面は科学とい
う統一的対象の観点の下に，集成され，統一される。したがって科学理論
は哲学の学際的学科である。
　以上でKosingの主張を概略し終えたが，そこでは科学理論は分析的な
ものを含むだけでなく，それを越えて，強い実践的関心から来ていること
が分かる。また彼が「マルクス哲学の枠内での科学理論の発展は，弁証法
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的唯物論をその内容，構造において変化させる特殊な問題と概念とを伴っ
た哲学的研究の新しい領域が生ずることを意味する」と言っているところ
がら，科学理論が弁証法的唯物論を変化させてゆく力を持っていることを
認めながらも，「枠内」という語を使用しているので，哲学的出発点はま
ったく変らないのであり，まさに始めが確定された結果となっている。こ
の結果が常に不変不動であるとするならば，そこには限定された変化があ
るわけだが，しかしこの限定されていること自体も不変である。その出発
点が絶対的固定化となり大きな拘束力を持ち，いわゆるプロクルーステー
の寝台，つまり，すべてのものを無理に一つの型に押し込めてしまうこと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　●　　●　　o
になり，正当な問題内容を排除してしまうことにならなけれぽ幸いである。
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研究の衝動は単なる哲学的思索からではなく，事態と問題とから出発しな
ければならないのである。実は，ここに科学の本質的意義が潜んでいるこ
とを反省しなけれぽならない。しかし，科学理論が哲学の学際的学科であ
るというKosingの考えは興味のあるものであると言えよう。またFichte，
Hege1が彼によって取り上げられていることは注目に値する。　Kantが科
学理論の研究において引き合いに出されることはしばしばあるが，Fichte，
Hegelの場合には，そういうことはないと言ってよい。　Kant，　Fichte，
Hege1の外にSchellingをも加えて，科学理論の学際的学科，あるいは
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　●　　●
メタ学科の特色を出す契機にする必要があると思われる。Fichteは「学
●　　　●
一般の内実と形式はいかにあるか。すなわち，学はそれ自身いかにして可
能であるか。」という問いを提出しているが，これは科学理論の問いとみ
なし得る。そして，この問いに答えるものが「学一般の学」（die　Wissen－
schaft　von　der　Wissenschaft　Uberhaupt）（J。　G．　Fichte’s　samtliche
Werke，1．　Bd．，　S．43，　hrsg．　v．エH．　Fichte，1844）であると彼は述べてい
る。この語が科学哲学の別の表現，science　of　science，　Wissenschaft　der
Wissenschaft，　die　Wissenschaft　von　der　Wissenschaft，　nauka　o　nauke
とほとんど同じであることはおもしろい。またSchellingは「下位の狭い
学に，ともかく称揚すべき勤勉をささげている人は，学の有機的全体を直
観するまでには進めない。この直観は要するに，一般的には，すべての学
の学（die　Wissenschaft　aller　Wissenschaften），つまり哲学にのみ期待
され，したがって，特に哲学者にのみ期待される。それもそのはず哲学者の
かなり特殊な学は同時に絶対に普遍的な学でなければならないし，したが
って哲学者の努力はそれ自体すでに認識の総体へ向けられていなければな
らないからである。」（Vorlesungen　Uber　die　Methode　des　akademischen
Studium，1803，　Schellings　Werke，3．　Bd．，　hrsg．　v．　M．　Schr6ter）と述べ
ている。ここでも科学哲学の別の表現に似た表現が使用されている。この
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「すべての学の学」は哲学であるが，メタ学科に考え直すことは比較的容
易であり，学の有機的全体を直観することは，さしあたって学際的学科に
必要な一面でもある。またSchellingは「それ自体無条件な知識の理念」
（上掲書，S．237）から出発する。すなわち「その知識は，すべての知識
の知識であるから，どんな種類の知識においても出される要求あるいは前
提を，最も完全に，また特殊な場合に対してのみではなく，端的に一般に
満たし，また包含しているものでなければならない。」（上掲書，S，237）
ということから出発するのである。このような前提は検証または反証でき
る際の基盤であり，学の確立のためのよりどころとなるものである。その
ことは一般的に言えば真の観念的なもののみが真の実在的なものであるこ
とである。自然現象を記述する諸法則は真に観念的なものであるが，しか
し同時に真に実在的なものである。それは観念的なものであるから，たと
えばニュートン力学の結果を覆して，相対論が提出されたり，光の波動論
が光の量子論に変わることにもなる。それと同時に，それは観念的なもの
に過ぎないのではなく，実在的なものとなっているのである。Schelling
はIdeen　zu　einer　Philosophie　der　Natur＜（自然哲学試論），1．　Bd．，
hrsg．　v．　M．　Schr6ter＞の中で，「私の目的は…自然科学をまず哲学的に
成立させることである。」（S．658）と言い，その限りでは自然科学哲学へ
の方向を取っている。さらに「化学は元素を，物理学は要約されたもの
（die　Sylben）を，数学は自然をわれわれに読み取ることを教えるという
ことは真である。しかし，その読み取られたものを解釈することが哲学に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　●　　●　　●　　■　　　・
属することを忘れてはならない。」（上掲書，S．658）という彼の表現は科
学に関する記述において，あいまいではあるが，解釈学的問題を示唆した
ものである。次にHege1はWissenschaft　der　Logik（大論理学）の第
一部，第一巻を「学の初めは何をもってなさなければならないか」という
問いで始める。この初めは媒介されたものでも，直接的なものでもなく，
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思弁的本性であると彼が考える場合，実は，それは科学理論的意義を持っ
ているのである。すなわち，科学の根拠付けとしての思弁的本性が取り上
げられ得るのである。この本性は精神史の中に躍動しているものであるか
ら，精神史が科学，特に物理学に対して，どのような意義を持っているかを
考えると明瞭になるであろう。太陽が地球の回りを回るというPtolemaios
の考えも，それとは逆になっているKopernikusの考えも，宗教的基盤
を持っている。後者への移行においても，その根源にはDemiurgos，つ
まり世界を創った神の理念があり，Keplerにおいても同様である。さら
にEinsteinの場合，すべての慣性系は同権でなければならないという要
請は，すべての座標系は同権でなければならないという後の要請と同様に，
彼の宗教的確信，すなわち世界は調和して，しかも単純に形成されている
という表象に関連していたのである。そして彼は第一の要請から特殊相対
性理論へ，第二の要請から一般相対性理論へと進んで行った。Hege1の思
弁的本性が宗教的なものと同一であるというわけではないが，そこにおい
て次のことが言える。すなわち相対性理論という高なるものは結果であり，
この結果は最初の真なるもの，つまり上述の確信を前提にしていたのであ
るが，しかし，この最初の真なるものは最初のものである限りでは，客観
的には必然的なものではなく，主観的には認識されていないものである。
ここにおいては法則化へと前進することが，主観的確信への後退となり，
その確信を基礎付けることなのであり，この基礎付けによってはじめて，
最初，出発点とされたものが勝手気ままに仮定されたものではなく，実際に
は法則を基礎付けた真なるものであり，また最初の真なるものなのである。
Albertは彼の思想の立場である批判主義の科学論（Wissenschaftslehre）
の中で，形而上学的諸構想から理論を誘導することは欠点とはみられない
と言い・特にこのような構想は部分的には科学的にきわめて実りのあるも
のであることが分かったとも言っている。また彼によると，「科学の進歩
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は，演繹的方法を使用して，明白な直観から確実な真理を導出することに
よって生ずるのでもなく，また帰納的方法を使用して，明白な知覚から確
実な真理認識を導出することによって生ずるのでもなく，むしろ思弁と合
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　●
理的論証によって生ずるのである。」（H．Albert：Traktat　Uber　kritische
Vernunft，1968，　S．47）以上の点から，形而上学的構想のあるものが重要
な意義を有することが認められ得る。それゆえにこそ科学と形而上学との
関連を，また哲学的思弁と認識との間の意義を正しい光に当てることが必
要である。
　科学理論における科学の意味は，これまでのところがら，ある程度理解
されているであろうが，直接に論議されたとは必ずしも言えないので，ここ
で考えてみたい。ここで語っている科学は実はドイツ語のWissenschaft
が最：も適切なのである。そこで，まず，この語を語源学的に見てみよう。
Wissenschaftはwissenとschaftとからできている合成語である。動
詞wissen（知る）は文法的には，いわゆる過去現在動詞である。インド
ゲルマン語の語根＊veid（見る）の過去形＊voidaはゲルマン語では，現
在形となった。これがich　weiB（私は知っている）につながっている。
ich　weiBという現在形は「私は見て取った」という意味だったのである。
したがって，熟視したことによって獲得された認識を所有している表現と
してich　weiBが生じたと言えるであろう。接尾辞一schaftは古高ドイ
ツ語における独立語scaf（性質，形式）にさかのぼり得るが，これは，
さらに弱変化動詞scaffan，　skepfen（作り出す。汲む）から作られたの
である。10世紀以来，接尾辞として一scaftが使用され，それは活動，状
態，態度，関係を意味したのである。したがってWissen・schaftは見た
こと，つまり観察したことの状態であると同時に，観察されたもの相互の
関係を意味する。それゆえに，そこには主一客の積極的，能動的統合が働
いていると言えるであろう。
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　次に，現代科学の概念を述べてみたいのであるが，ここでは，　Fritz一
一Thyssen基金による科学理論研究グループの中心的存在であるA．　Die－
merのそれについての見解を一応取り上げることにする。なぜならば，
その概念についての叙述がわりあいに要領を得たものであるからである。
「現代科学はその科学的性格をその結果によってではなく，まったく科学
的研究によってのみ基礎付ける。」（Was　heiBt　Wissenschaft？，1964，
S．31）つまり，それはその性格の基礎付けをノエマ二面からノエシス田面
へ転化させたのである。現代科学の特性はまず科学的態度，科学精神と呼
ばれ得るものによって規定される。科学精神は考究，解釈，表現の全体と
しての科学的研究において専ら具体化されるが，この場合，次の規準，要
請がある。1）まず中立的に距離を保つという要求が提出されるべきであ
る。それは没偏見性，没価値性という語で示されるものである。没偏見性
に類似したものに無前提がある。これは科学にとって不可能なものである。
どの科学も必然的にその存在の可能性の制約として，一定の前提を持って
いるのである。たとえぽ物理学者にとっては，常にある合法性，整合性，
秩然性を前提にした物理的対象だけがある。ところが岬町見性は無前提と
は趣を異にしている。前者は前以ってある独断的判断，評価を廃棄するこ
とにある。没価値性に関して，評価すること，価値を与えることが何を意
味するかが問題になる。そのことは，所与を理念，規範等に照らして，判
断する，すなわち，これらのものと比較するというようにして，その所与
に判断がなされることである。この理念は絶対的に措定され，信じられて
いなければならない。価値判断は常に比較判断である。価値付けは世界観
的あるいは形而上学的信念なしには不可能である。単なる価値付けは非科
学的である。精神科学が科学であろうとするならば，それは価値付けをし
てはならない。科学者は価値判断をまったく行わないということではない。
科学者は科学者としては価値判断を行わないが，一定の世界観，一定の価
　14
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　統合的科学理論
値信念をもった人間としてはそうするのである。すべての価値づけは科学
以後に行われるべきであり，その限りで，それは正当な行為とみなされる。
たとえば第三帝国の行為は悪業であり，人類に対する犯罪であったという
ことは歴史的立言ではなく，信じられている規範を前提にした価値判断で
ある。結局，科学の没形而上学性，すなわち科学の形而上学外離脱性の概
念，科学の実証的精神の概念が要請される。ここでは形而上学的前提から
の絶対的自由が考えられているが，形而上学に敵対することではない。そ
れにしても本来的意味における科学は形而上学を持たないのである。この
ことは，科学が一定の偏見を持たないという意味で妥当する。しかし科学
に対する信念も科学を絶対化し，それを信ずることによって形而上学とな
る。また，すべての反形而上学は根本的には形而上学である。科学には形
而上学的真理はなく，常に仮説的妥当性をもった理論があるのみである。
2）現代科学に要求されるものは科学的公正である。それは第一に検証性
の要請である。すなわち科学的立言は常に検証され得なければならない。
第二に，科学的公正は前提にかかわる。前提される原則とよりどころにさ
れる規則とを前以って述べないで，論議することは不可能である。この際
すべての前提は常に仮説的に妥当するものとみられるだけである。第三に，
科学的公正は利用される方法，手段にかかわる。科学は秘密も啓示も直観
もなく，むしろ述べられ得る，あるいは述べられなければならない有効な
規則のみを認める。Keku16がベンゼン核を発見したように天才的な直観
思い付きに負うところはあるが，この直観思い付きも現存の基準によっ
て検証され得る場合にのみ通用するのである。3）次に開放性が要求され
る。つまり科学的活動は常に批判にさらされた活動である必要がある。こ
こには権威というものはなく，民主的原理が支配している。したがって誰
でもどんな批判をも受ける権利もしくは義務を持っている。そこで科学に
は永遠の真理は存在しないのである。また科学的立言の条件は自然科学，
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精神科学において共に問題にされる。前者においては，それはよく知られ
たものであり，後者においては，精神科学的立言の歴史的条件が取り上げ
られ得る。2），3）における要請の必然的条件として間主観性がある。これ
は現代科学の解釈によれば客観性の概念に対する基礎を与える。この客観
について種々の意味がある。a）言語的形態における命題は客観的という
意味を担うが，命題の基礎にある判断の体験は主観的という意味を担う。
b）客観的とは問主観的に理解し得るということであり，客観性を要求す
る根拠は，科学的に重要な立言が研究者から研究者へ伝達できなけれぽな
らないという点にある。C）客観的とは単に間主観的に理解できることで
なくて，間主観的に確証できることをも意味し得る。d）客観的とは根拠
のあるという意味で理解され得る。ここで根拠のあるという概念は純粋に
論理的に取られ得る。したがって，そのことはある命題を他の命題によっ
てのみ論証することである。e）客観的とは協定によるということの逆と
して問題になる。ある命題の承認が協定による事柄であるとすれば，その
ことの意味はこの命題を決議によって，承認された命題に高められたとい
うことである。この決議に様々の動機が挙げられるならば，それは科学的
に根拠のあるものにはならない。以上のような間主観性という客観性はも
ちろん批判，公正等の下になければならない。
　Diemerによる現代科学についての論述の概略をここで一応中止し，こ
れまでの彼の思想を検討してみよう。没偏見性は重要であり，首肯できる
が，没価値性については考えなけれぽならない問題が残るであろう。その
一つの重要な理由として，それが形而上学外離脱性とかかわるからである。
ところで没価値性自体が一つの価値に陥ることにならてしまう。また「私」
の絶対的な価値付けによって思考されたものは，‘「他人」の価値付けから
自由であり，「他人」の考えを没価値にすることであり，その限りで「他
人」が没価値性の中に陥ってしまうことになる。だが，この場合「私」の
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価値付けが除去されるべきであるという異論が出るであろう。それならば，
私が現実の中で没価値性を主張することは価値付けられているたまもので
あるが，その「私」の価値付けは除去されるべきなのであろうか。また，
この価値付けは形而上学的信念から来るものなのだろうか。来ないとすれ
ば，その価値付けはなんであろうか。それはないとすれば，その意味で価
値付けられていることになる。科学的理論は形而上学的構想から誘導され
るが。それから離脱し，自由となっている。しかし，その構想が発展しそ
れ自身から離脱し，自由になったとも言える。そこで，その構想が真なるも
のに転化したのである。それゆえ，その構想はそれ自身から離脱して，同
時に反照されたそれ自身に還帰している。だから還帰したことは，元のま
まの構想に還帰しただけではなく，形而上学的前提から自由となっている
のである。構想が科学的理論となったことによって，構想から自由になっ
たのである。Diemerが没価値性について語ろうとしているものは認めら
れないことはないにしても，思想内容的には部分的であり，物足りない感
じはぬぐえない。没価値性は　M．Weber，　Popper，　Albert，　Adorno，
Habermas等の思想と関連して，さらに論究する必要があると思われる。
間主観性の概念は主観主義の独我論的帰結から新しい種類の客観性へと超
脱したものと言えよう。間主観性の客観性としての論理的命題が重要な役
割りをしている点は注目に値する。客観的に存在する命題が論理的に基礎
付けられ，確証できなければならないと同時に，いつでも反証でき，否定
し得る状態で認められ肯定されていなければならない。
　Diemerの現代科学の概念について，さらに概説しておきたい。「科学
はテーマとなった領域に関する諸命題の全体である。そして，その諸命題
はこの領域に関連しながら，この領域に根拠を与えている。その諸命題は
基礎命題と理論命題という二つのクラスに分かれる。前者については，そ
れが科学的に真があることが，後者については，それが正当であることが
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　17
要求される。」（Was　heiBt　Wissenschaft　P，　S．67），1）科学が諸命題の全
体であるならば，科学的命題の概念をまず解明すべきである。この命題は
主張文ないし確立された命題であり，定言的（AはBである），仮言的（A
ならば，B），選言的（AはA1であるか，あるいはA2である）である。
しかも，その命題は，確立された語あるいは概念の結合であり，この結合
はあるものを正しく意味していなければならない。また真か，あるいは正
当でなければならない科学的命題は常に解決され得るものでなければなら
ない。2）理論命題のクラスは四つのタイプに分けられ得る。［a）超越論
的命題，b）定義，　c）本来的全称命題，　d）一般概念と関連した命題で
もって，さしあたり明らかにされるべき残りのグループ］a）超越論的命
題としては形式論理学的，形式構成的命題（矛盾律，同一律等）に，個々
の領域の科学の場合，さらになお実質構成的命題が加わる。それは，たと
えば物理学において，物理的に現実的なすべてのものは損捷できるという
ことであり，このことは，測定できるもののみが物理的に現実的であると
いうことを包含する。b）定義は現代科学の精密性の基礎エレメントであ
る。精密性の要請は精神科学に対しても通用する。定義によって構成され
ている一定の所与は，いわぽ一定の特徴を持った複合体であるので，一定
の性質，関係等々によって拡げられ，表現されるのである。すなわち，当
該所与は常に至る所で挙げられたこの一定の性質，関係等々を伴って現わ
れると言われるようになる。c）全称命題は科学理論的に，また科学実践
的に重要な仮定であろう。これは，真であることが実際に示されるならば，
定義に繰り入れられ，このことによって，元の対象の共通形態は変更され
る。d）残りのグループは連関にかかわるすべての命題を包含する。ここ
では語の広義における理論すなわち理論的形態，命題群，モデル等が問
題になるが，こ、れらは与えられた基礎命題の全体を統一的に規定，（発生
的，因果的に）説明，解釈しようとする。この場合，法則のような，いわ
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ゆる一般的なものが問題になり得る。しかし最初はすでに経験的に個々の
領域に，いわば，ある一つの事実の説明として与えられている連関規定が
問題になる。これらのことは自然科学においては大体了解され得るが，精
神科学においては事情が多少は異なる。後者においては，個別的連関がま
さに問題になり，基礎命題，すなわち個別的なものの領域内に実証的事実
があるだけであるが，本来的真理はその背後にあるか，それを超越して存
在する。その真理は，個別的所与の複合体を理論的モデルによって総括す
るか，あるいは統一としての概念によって規定して作られる。3）基礎命
題のクラスは個別的事実に関係する命題である。これは間主観的に理解，
検討，決定，確証できなければならない。4）秩序付けに関しては，現代
公理論の発展によって，新しい方向付けができた。秩序付けの様々のタイ
プが示されて，そこから，科学にとって必要な体系構成があるかどうかが
問われる。現代の体系構成は秩序付けの様々なタイプを区分するが，これ
らは四つの基礎タイプ，すなわち論理的演繹的体系，公理的体系，トポス
論的体系，順序的体系に還元される。Kantの体系概念は論理的演繹的概
念であった。すなわち体系が諸原理に従って秩序付けられた，認識の全体
であるならば，その体系は絶対に有効な原則，（古典的意味の）公理，そし
て，そこから，（古典）論理的に有効な諸法則に従って導出される定理，
これらのものから建設される。そこで，それぞれめ科学の真の体系のみが
存在する。1これに対して，現代公理論的に解釈すれば，テーマとなった領
域に関して与えられた諸命題の全体からわれわれは出発する。これら命題
は，公理と呼ばれる前以って与えられた命題から，他の命題が定理として
完全に矛盾しないで導出され得るように秩序付けられなけれぽならない。
しかし絶対的真理としての絶対的公理は存在しない。様々の命題が公理と
して採られ得る。この場合，同一の命題領域に関して公理として立てられ
た様々の体系は相互に同権であるbそこでは，すべての命題の相補性，仮説
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的性質等の法則が通用する。次に，トポス論的体系がある。トポス的秩序
付けとは，さしあたり部分領域を秩序付けようとするものであり，この場
合，相応するものを取り出し，集成し，他のものを除去し，それを，場合
によっては，他の観点の下で，別様に秩序付け，組み立てようとするもの
なのである。しかし従属の理念が失われるならば，極端な場合，順序的体
系が生じ得る。この際，前以って与えられた個々の命題がすべて単純に番
号順，アルファベット順等に秩序付けられる。さらに秩序付けの重要な問
題は付属のそれである。付属とは定理とテーマになった現実との関係にあ
る。この場合二つの関係が問題になる。一つは理論命題と基礎命題との関
係であり，他は理論命題と現実そのものとの関係である。前者においては，
テーマになった現実を科学的に示している基礎命題を総合統一するという
ことが問題であり，後者においては，基礎命題を越えて現実そのものを志
向することが問題である。
　Diemerが現代科学の概念について語ったものを以上で大体述べたこと
になるが，ここでは科学的命題が重要視されている。このことは最近の哲
学が言語問題に強い関心を持っていることと関連があると言えるであろう。
数学化した自然科学といえども立言を必要とする。彼が「科学において，
最初は真理が，次に認識が，今日では，立言が問題になっている。」（Der
Wissenschaftsbegrimn　historischem　und　systematischem　Zusammen－
hang，　in：Der　Wissenschaftsbegriff，　S．11）と言っていることは，今
日の科学において言語が積極的意味を持っていることを示している。もと
もと知識であったものが，絶対化された知識である真理となり，次に，こ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　●
れが否定され，主観的に構想された真理である認識となり，これも批判，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　●
否定され，たとえば書籍，様々の表現形式によって客観的に提示された認
識である立言となったという変遷，運動が科学において現われたのである。
　　　　●　　●
科学についての古典的概念は絶対的真理あるいは認識の定言的演繹的体系
　20
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　統合的科学理論
であるのに対して，現代の概念は「条件命題の仮説的演繹的体系である。
この条件命題が，科学的に有意味な命題として承認されるためには，科学
の基準として働く一定のく意味基準〉を満たさなければならない。」（上掲
書，S．5）とDiemerが述べていることと科学的命題の全体としての科学
を述べていることとは同一レベルのものである。彼の論述は深く研究され
た結果から来たものであり，われわれを啓発してくれる。また，それは整
然とまとめられているが，そのことから，現実的にはそれでよいのかとい
う疑念も生じ得る。そこには，他者からの浸運，同一化がひそんでいるの
ではないかという問題が現実に直面すると出て来るからである。たとえば，
個別的事実を表現する命題が提示されるならば，その命題を解理する場合，
すでに，それは同一律的もしくは非同一律的な理論命題を，意識しなくて
も，前提にし，取り入れている。提示された基礎命題はその理論命題と一
体化されて，理論命題は保持されながら否定されていることになる。基礎
命題はそれ自身である限り，理論命題ではないが，基礎命題が具体的に表
現されると，外なる理論命題が基礎命題に浸透し，内化され，力を得てい
るが，通常「私」はそのことに気が付かない。
DiemerはDer　Wissenschaftsbegriff（Studien　zur　Wissenschafts・
theorie，　Bd．4）の序交の中で「われわれが，ドイツ語圏内で，精神科学の
科学理論を作ろうと努力する事実と他の言語圏内では…sciences（諸科学）
つまりcultural　sciences，　human　sciences－science（s）humaine（s），
sciences　culturelles等々が論じられるという事実とは，自然科学，精神
科学に対して，同じように適合する一般的科学概念へ向って発展し始める
ための一標識とみなすことができる。」と言っているので，精神科学を無
視する思想的立場を取っていないことに注意する必要があろう。それなら
ば精神科学のきわめて重要な対象はなんであろうか。それは立言ではない
だろうか。この考えはH．Sachsseにも見られる。「諸立言間の関連を探
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　21
究するのが精神科学の課題である。それに応じて，われわれは精神科学を
〆タ科学として示す。」（Philosophia　Naturalis，　Bd．13，　S．266）しかし
ながら精神科学の対象が立言のみであるならば，精神科学は言語学と変ら
ない。人間の態度の根元としての内的現実に立言はかかわっているのであ
る。この内的現実が精神である。Sachsseは生関係全体を狭量な自然科学
の設定した目的で狭義の科学化（Scientmzierung）する害を述べている。
たとえば意志の疎通の消失を挙げている。しかし彼はこの意志の疎通のた
めには科学的方法論（wissenschaftliche　Methodik）が必要であるという
．ことも言っている。また彼は自己理解，同一意識の消失をも述べている。
、われわれの意識は言語でもって人間相互の交際によって形成され，発展さ
れて，共通の概念，判断を獲得する。また全体に対する意味が私から失わ
れた場合，私には，私が誰であるか分からない。結局，人間は強烈に自分
自身に掛かり合う。すなわち人間は客体として，いかに取り扱われるべき
かということばかりでなく，人間は主体として，人間社会の中で自分の生
の意味をいかに実現しうるかという自分の問題に直面する。客体と主体と
に関する二つの問題領域は補足し合い，組み入れ合わなければならない。
このように説くSachsseの考えた精神科学に特に新しい思想が盛られて
いるわけではないが，とにかく，そこにも理論の問題，すなわち理論形成，
条件化，仮説化が潜んでいる。彼の考えも本質的には仮説的性質を持った
ものである。そうでなければそれはドグマとなってしまう。その仮説的性
質を持った理論は不当であれぽ否定される。別言すれば，そういう理論は
自己否定を内蔵しているのである。客観的に通用する理論であるためには，
理論は仮説的性質を持っていなければならない。それによって理論は十分
に批判，改良できることになる。われわれは最終決定的なものを知らない
ということを知っている。しかし，われわれはこの確信を最終決定的な知
識の理想に基づいて持っている。絶対的定言的なものを提出すべきではな
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いという絶対的定言的なものに立脚して理論に関する理論が問題になって
いる。できるだけ大胆で冒険的な仮説化を推進し得ることは必要である。
それによって，鋭い実りのある批判的否定をもたらすことができる。仮説
化は肯定主義の固守というよりは，否定主i義に基因しているのであって，
否定主義が潜在化され，かえって強力化されて，仮説化となって発現した
と言えるであろう。
　科学は本来百科の学であったものであるが，それを現在では自然科学が
独占してしまっている。狭義の科学理論をドイツ語でszientistische
Wissenschaftstheorieと言いうるが，筆者はこれまでのところがらすで
に明らかであるように，この立場あるいはSzientismus（狭義の科学主義）
の立場にいるのではなく，自然科学，社会科学，精神科学を包括した科学
の立場にいて，その理論を問題にしょうとするのである。分析的科学理論
と非分析的科学理論との並置に終るのではなく，両者の相互制約，魚雷，
統合を考えることによって動的な面を表現したいと念願している。
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